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Osterreich Friihjahr 2009. Anlasslich der Wahl zum Européischen Parlament sind in
ganz Osterreich Plakate der FPO geklebt. Auf einem ist zu lesen: ,Echte Volksver-
treter statt EU-Verrater”, auf einem anderen: ,Abendland in Christenhand”. Verse-
hen sind beide Plakate mit einem weiteren Slogan: ,Tag der Abrechnung“. FUr Leu-
te dieses Geistes sind demokratische Abstimmungen keine Wahlen, sondern ,Ab-
rechnungen®. Die aggressive Sprache macht von vornherein den politischen Geg-
ner zum ,Feind®, mit dem man ,abrechnet®. Mehr noch: Wer ,Abendland in Chris-
tenhand® plakatiert, suggeriert Bedrohung durch Fremde, Verlustangste im Blick auf

die eigene Kultur, verursacht durch das Nicht-Christliche, Nicht-Abendlandische.

Gleichzeitig lauft in Osterreich eine Anzeigenkampagne, die vor einem EU-Beitritt
der Tirkei oder Israels warnt. Die FPO sei die einzige Partei, durch die Osterreich
durch einen (mdéglichen) EU-Beitritt der Tirkei und Israels nicht in den ,blutigen
Nahost-Konflikt und andere Krisenherde der Region hineingezogen® werde. Mehr
noch: Ein hoher Funktionar der FPO tritt bei einer Demonstration gegen die Erwei-
terung eines turkischen Gemeindehauses in Wien auf und tragt demonstrativ ein

Kreuz.

Diese Kampagne mit fremdenfeindlichen Ténen und Unterténen, mit dem Versuch,
Ressentiments gegen Muslime zu schiren, gegen Uberfremdung im Innern sowie
Bedrohung von auf3en (,blutiger Nahost-Konflikt“) gehdért zum Repertoire von Agita-
tion dieser Couleur. Im Jahre 2009 aber kommt es zur Zuspitzung im Blick auf die
religidsse Komponente:.,Abendland in Christenhand®, das Kreuz bei einer Demonst-
ration gegen Muslime: das soll der politisch motivierten Kampagne nicht nur die
Aura einer Bewahrung der eigenen Kultur verschaffen, sondern auch der eigenen
Religion. Wer so redet, schwingt sich zum ,Verteidiger des Abendlandes* auf und
knupft an eine Tradition an, die man aus dem Mittelalter kennt: die Tradition der

Kreuzziige.

Man konnte dies fur eine inner¢sterreichische Debatte halten, die sich in einem
Lande am Rande der EU abspielt, gabe es hier nicht Symptome, die fiir viele Lan-
der Europas genauso gelten. So ist es kein Zufall, dass Rechtsparteien in der
Schweiz und in Deutschland Ahnliches wie die FPO versuchen. So plakatiert die
Schweizerische Volkspartei (SVP) gegenwartig im Herbst 2009 anlasslich einer
geplanten Volksabstimmung am 29. November zum Verbot von Minaretten auf die-

se Weise: Auf einer (schweizerischen Grund und Boden symbolisierenden) Schwei-
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zer Fahne stehen Minarette wie eingerammt, die Raketen zum Verwechseln ahnlich
sehen. Es sind nur sieben an der Zahl, sie aber sind so gewaltig und machtig, dass
sie alles zu beherrschen und zu erdriicken scheinen. Gleichzeitig ist auf demselben
Plakat eine Frau abgebildet, die nicht nur Kopftuch, sondern Burka tragt. Suggeriert
wird den Wahlern: Wer Ja zum Minarett-Verbot sagt, sagt Nein zur Bedrohung der
Schweiz durch einen militant-aggressiven Islam, der die Schweiz zu vernichten

droht und Frauen in die Steinzeit zurlickversetzen will.

In Deutschland ist die Deutsche Volksunion (DVU) der FPO in ihrer Kampagne bei-
gesprungen. Man erinnert hier an die Bedeutung des Kreuzes auf diese Weise:
,Das Kreuz ist ein Siegeszeichen. In Hoc Signo Vinces, hief3t es 312 auf der
Milwischen Bricke. Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Das Kreuz ist der Sieg
des neuen Menschen in Christus, der durch Christus am Kreuz losgekauft und los-
gebunden wirde von Siinde und Tod. Ein Kardinal, der diese einzige Bedeutung
des Kreuzes nicht kennt oder nicht mehr kennen will und meint, es zu einem
Allerweltssymbol umdeuten zu missen, dem sei der Apostel Paulus mit auf den
Weg gegeben, der schreibt: ,Er hat den Schuldbrief getilgt, der mit seinen Forde-
rungen gegen uns war, und hat ihn weg getan und an das Kreuz geheftet’ (Kol
2,14)“ [Nach einer Pressemeldung der DVU vom 25.5.2009].

Mit ,Kardinal“ ist der Wiener Erzbischof Christoph Schénborn gemeint. Bei einem
Hochamt zum Fest Christi Himmelfahrt im Stephansdom war er auf die Kampagne
»+Abendland in Christenhand“ ebenso eingegangen wie zur Verwendung von ,christ-
lichen Kernsymbolen wie dem Kreuz“ zu politischen Zwecken. Kardinal Schénborn

wortlich:

»Mission’ kann intolerant sein, wenn sie mit Zwang und Gewalt vorgeht. Je-
su Methode war das sicher nicht, auch wenn wir Christen uns sicher nicht
immer an Jesu Weg orientiert haben. Jesus will keinen Zwang, sondern
spricht die Herzen und die Vernunft an. Er ladt zum Glauben ein. Zum Die-
nen. Zur Selbstlosigkeit. Sein Kreuz ist alles andere als ein Machtsymbol. Es
ist das Zeichen einer Liebe, die bis zum Letzten geht. Wir Christen haben
das Kreuz sicher auch als Machtsymbol gebraucht und missbraucht. Wenn
wir es auch heute in der Offentlichkeit sehen und behalten wollen, so geht
es uns vor allem darum, im Kreuz ein Zeichen der Liebe zu sehen, die Ge-
walt nicht mit Gewalt, Hass nicht mit Hass beantwortet, sondern Hass und
Feindschaft durch Hingabe und Verzeihen tUberwindet. Deshalb schmerzt es
uns, wenn das grof3e Zeichen der Verséhnung von anderen abgelehnt wird,
wenn in manchen Landern das Zeichen des Kreuzes nicht toleriert wird.

10 (1)



Gilt es nicht, gerade in unserer Zeit, in der menschenverachtendes Gedan-
kengut oder Gedankenungut sich wieder ausbreitet, das Zeichen des Kreu-
zes als das Zeichen der Verséhnung, der Siihne, der Feindesliebe anzuse-
hen? Die Ausgespannten Arme Jesu am Kreuz sind das Zeichen einer alle
Menschen annehmenden und an sich ziehenden Liebe. Dieses Zeichen darf
daher auch nicht missbraucht werden, quasi als Kampfsymbol gegen andere
Religionen, gegen andere Menschen. Ja, ich wiinsche mir ein Europa, das
von Christentum gepragt ist, aber von einem Christentum, das an Jesus
Christus Mal} nimmt.*

Die Worte des Kardinals haben ihrerseits scharfe Gegenreaktionen aus dem rech-

ten Lager ausgelost. Sie lassen sich auf Denkmuster wie diese bringen:

— Feige und mutlos sahen die christlichen Kirchen einer immer starkerer Islamisie-
rung Europas zu.

— Diejenigen, die ,christliche Werte“ in Europa verteidigten, wirden nicht unter-
stitzt. Man falle ihnen in den Ricken. ,Political correctness” sei zur Ersatzreligi-
on geworden.

— Diejenigen wirden verteufelt, die vor den aktuellen Bedrohungen und fir das
eigene Wertesystem, die eigene Gesellschaft und das eigene Menschenbild
warnten und nicht wollten, dass diese verloren gingen. Gerade die massive Zu-

wanderung sei eine ,reale Bedrohung!

Am deutlichsten sagte es damals der FPO-Generalsekretar und EU-Wahlkampf-
leiter Herbert Kickl:

,Die Leute, die jetzt gutmenschlich moralisierend gegen die FPO zu Felde
ziehen, sollen erklaren, in wessen Hand sie das Abendland denn gerne séa-
hen. Wenn es darum geht, radikal-islamische Hassprediger in die Schran-
ken zu weisen, hat man von der vereinigten Moral-Mafia noch nie deutliche
Distanzierung und Verurteilung vernommen. Wenn aber eine Partei es wagt,
sich zu einem von Christentum und Aufklarung gepragten Europa zu beken-
nen, flieRt der Geifer der Gutmenschen in Stromen.*

Erwéhnenswert sind diese Ereignisse, weil sich an ihnen ein Konfliktischema
exemplarisch demonstrieren lasst, mit dem wir es auch kunftig in vielen Landern
Europas zu tun haben werden: Wer bestimmt das, was eine ,Religion” zu sagen
hat? Wer verkorpert ,,Christentum®? Wer vertritt ,christliche Werte“? Zwei vollig un-
terschiedliche Paradigmen des Denkens treffen hier aufeinander, beide nicht unpoli-
tisch. Im einen Fall (FPO, SVP. DVU) werden Worte besetzt, die gegen eine Min-
derheit im eigenen Land ausgespielt werden: Abendland, Kreuz, Christentum. Im

anderen Fall dienen dieselben Worte dazu, im Namen des christlichen Liebesethos
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Feindbilder abzubauen, Stereotypisierungen von Minderheiten zu vermeiden und

zur Integration aufzurufen.

Die unterschiedlichen Vorgénge erzwingen eine scharfe begriffiche Unterschei-

dung:

1. Religionen sind mit ihren religibsen und ethischen Kernbotschaften immer auch
politisch. Sie lassen sich von Urzeiten an fir politische (d.h. 6ffentliche, soziale)
Interessen einsetzen. Ich erinnere an den Protest der Propheten Israels, an
machtkritische AuBerungen in der Botschaft des Nazareners und des Propheten
Mohammed.. Zu unterscheiden ist zwischen legitimer politischer Instrumentali-

sierung und fragwdrdiger Politisierung von Religion.

2. Die legitime politische Instrumentalisierung von Religion betrifft den Einsatz fur
die ethische und politische Kernbotschaft. Die fragwirdige Politisierung der Re-
ligion verzweckt Religion fur politische Interessen. Diese parteipolitische Instru-

mentalisierung der Religion nenne ich politischen Missbrauch von Religion.

3. Der politische Missbrauch der Religion ist ein doppelter: Durch Berufung auf
Religion sollen die Inhalte einer Partei als ,ewig®, als ,absolut® herausgestellt
werden. Die Funktionare einer Partei stilisieren sich zu quasi religibsen Prophe-
ten. Der frihere Bundeskanzler Helmut Schmidt hat deshalb zu Recht in seiner
TlUbinger Weltethos-Rede 2008 aus seiner Lebenserfahrung her den Satz ge-
pragt: Politischen Funktionaren, die fir ihre parteipolitischen Parolen Religion in
Anspruch nehmen, ist grundsatzlich zu misstrauen. Umgekehrt ist eine Gesell-
schaft im prophetischen Geist immer wieder der Spiegel vorzuhalten, wenn Im-
perative der ethischen und religiosen Kernbotschaft verraten oder sogar mit Fi-

Ben getreten werden.

Solche missbrauchliche Instrumentalisierung von Religion ist ein Weltphanomen.
Besonders eklatant, wie jedermann weil3, heute in der Welt des Judentums und des
Islam, aber auch im Verhaltnis von Muslimen und Hindus sowie von Hindus und
Buddhisten. Die dunkle Seite weltreligioser Entwicklungen ist das sich gegenwartig
wieder verstarkende isolierende Denken. Es fuhrt zur Selbstabkapslung und
Selbstprofilierung der je eigenen Religion auf Kosten aller anderen, gepaart oft mit

raffinierter Ausnutzung von Rechten in einem freiheitlich-demokratischen Gemein-
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wesen, fur die man andernorts nicht einzutreten bereit ist. Als sei Religionsfreiheit
teilbar! Aus Angst vor Identitatsverlust betont man die eigene ,ldentitat® mit dem
Ricken zu dem je Anderen, die eigene Substanz ohne Ricksicht auf Mitglaubende,
die eigenen Werte so, als habe man sie fur sich gepachtet. Die Konsequenz ist
Rickzug in Ghettostrukturen, Tunnelblick, monoperspektivisches Monologisieren,
angstliches Bestandsichern, Parallelgesellschaften, doppelte Rechtsordnung (Got-
tesrecht gegen Menschenrecht). Wer sich ,immer noch* um ,Dialoge® bemiht, wird
als ,naiv* bespéttelt, als ,blaudugig” stigmatisiert, als ,ahnungslos” abgestempelt,

als ,Gutmensch“ denunziert.

Spiegelbildlich dazu vollzieht sich isolierendes totalitdres Denken — in allen Spielar-
ten des judischen, christlichen und islamischen ,Fundamentalismus®. Das Wort hat
zwar einen doppelten Sinn, es kann die seribse Suche nach Vergewisserung der
eigenen Glaubensfundamente bedeuten. Vielfach aber bedeutet es schlicht: ag-
gressiv-dualistischen Totalitarismus. Die eigene Religion soll tber alle anderen tri-
umphieren. Die Welt der Anderen ist dazu da, ,missionarisch® so bearbeitet zu wer-
den, dass sie zum Verschwinden gebracht wird. Denn die Welt der ,Anderen® ist
eine Welt von Unglauben und Unmoral. Andere sind nicht Mitgeschopfe, sondern
Glaubens-Gegner, Glaubens-Feinde. Meine eigene Religion ist nicht Teil einer von
Gott gewollten Lebensordnung, sondern die einzig wahre. Mein Gottesglaube macht
mich nicht sensibler fiir die Werte anderer, sondern verstarkt Trennungen, intensi-
viert Spaltungen, hetzt Menschen gegeneinander auf! Die Welt ist aufgeteilt in
Glaubige und Unglaubige, in ,Haus des Friedens® und ,Haus des Krieges®, Erloste
und Unerloste, Defizitare und Vollkommene. Gott wird zu ,meinem“ Gott, ,meine“

Religion zu ,meinem“ Auftrag zur Bekehrung der Welt.

Es ist nicht zu leugnen: Dualistisch-spalterisches Denken hat Anhalt auch in Texten
der Heiligen Schriften von Judentum, Christentum und Islam, wird auch aus diesen
Heiligen Schriften heraus legitimiert und propagiert. Wer aber die Ur-Kunden nach
seridsen Regeln auslegt, vernimmt einen anderen Grundton, eine andere Botschatft,
einen anderen Auftrag. Deshalb ist die Auseinandersetzung mit den Ur-Kunden
immer auch eine Auseinandersetzung um die sachgemafie Auslegung der gro3en
Texte. Und dieser Auslegungsprozess ist keineswegs harmonisch. Es gibt immer
auch Konflikte um die angemessene Schriftauslegung, Kontroversen, Streit. Das ist
unvermeidlich. Aber er vollzieht sich nach Regeln. Und es gibt Alternativen des

Denkens. Weltethos jetzt! Bitter nétig angesichts der Tatsache, dass Religion heute
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undbersehbar ein ,gobal player”, ein Faktor der Weltpolitik geworden ist. Und dies
ist die zweite Dimension unseres Themas. Die eine Dimension: direkte politische
Instrumentalisierung von Religion. Die zweite Dimension: entscheidender Einfluss

von Religion auf Prozesse der Weltpolitik heute.

[I. RELIGION ALS FAKTOR DER WELTPOLITIK

Ich habe seit einigen Wochen eine Zeitungsseite aufbewahrt, weil mich eine Mel-
dung darauf besonders interessierte. Es handelt sich um eine wie zufallig mir aufge-
fallene Seite, die Seite 7 aus der FAZ-Ausgabe von Dienstag, 9. Juni 2009. Bewahrt
habe ich mir diese Seite, weil mich die Meldung elektrisierte, die den Titel tragt:

»-Rekordausgaben flr Ristung“. Die Meldung hat den Wortlaut:

,Die Ristungsausgaben in der Welt haben 2008 abermals eine neue Re-
kordhdhe erreicht. Laut dem am Montag vertffentlichten Jahrbuch des
Stockholmer Friedensforschungsinstituts SIPRI sind die Ausgaben seit 1999
um 45 % auf 1,46 Billionen Dollar gestiegen. Das entspricht 217 Dollar pro
Kopf der Erdbevélkerung. Als wichtigsten Grund flr die starke Steigerung
der Militarausgaben nannte das Institut den vom friiheren amerikanischen
Prasidenten Busch ausgerufenen ,Krieg gegen den Terror’. Die Vereinigten
Staaten haben an den gesamten Ristungsausgaben einen Anteil von 41 %,
ihr Militarbudget belief sich 2008 auf 607 Milliarden Dollar, eine Steigerung
um 9,7 % gegenltber dem Vorjahr. Mit einem Militarbudget von 84,9 Milliar-
den Dollar ruckte derweil die Volksrepublik China auf den zweiten Platz vor.
Peking habe seine Ristungsausgaben im vergangenen Jahr um 10 % ge-
steigert und damit Grof3britannien von der zweiten Position hinter den Verei-
nigten Staaten verdrangt. Die Militdrausgaben Pekings seien in den vergan-
genen zehn Jahren sogar um 194 % gestiegen, heildt es im SIPRI-Bericht.
GroRbritannien fiel sogar auf den 4. Rang zuriick, knapp hinter Frankreich
und vor Russland. Deutschland steht auf dem 6. Rang.*

Alarmierende Meldungen! 670 Milliarden Dollar fur MilitArausgaben, Tendenz stei-
gend. Und andere Staaten wie China ziehen mit, obwohl China mit fast 85 Milliar-
den Dollar noch langst nicht die Dimension der USA erreicht hat. Vor zwanzig Jah-
ren, nach der Uberwindung der Ost-West-Spaltung und dem Zusammenbruch eines
ganzen militdrischen Imperiums, konnte man realistisch die Erwartung hegen, dass
die Ristungsetats sinken und ein bedeutender Anteil der — im Zeichen des Kalten
Kriegs ins Gigantische gewachsenen - Ristungs- und MilitArausgaben in zivile Pro-

jekte umgeleitet wirden. Die ideologisch erzeugten und jahrzehntelang gehétschel-
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ten Feindbilder waren ja abgebaut. Man konnte davon ausgehen, dass man ge-
schichtlich aus einer Phase der Konfrontation in eine der Kooperation hintibergehen

wirde.

Fur mich haben die Publikationen von Hans King dieser Realvision ein theoreti-
sches Fundament verliehen. Ich denke vor allem an das wegweisende Buch ,Welt-
ethos fur Weltpolitik und Weltwirtschaft® von 1997., das vor dem 1. Golfkrieg er-
schien, sowie an den Band ,Friedenspolitik. Ethische Grundlagen internationaler
Beziehungen®, herausgegeben nach dem 2. Golfkrieg 2003 zusammen mit dem
Politikwissenschaftler Dieter Senghaas. King setzt — belehrt durch geschichtliche
Politik-Modelle und in Auseinandersetzung mit politologischen Denkschulen der
Realisten und ldealisten — der ,alten Realpolitik® von Richelieu und Bismarck bis
Henry Kissinger nicht etwa eine ,moralisierende Ideal-Politik* im Geiste des ameri-
kanischen Prasidenten Woodrow Wilson entgegen, der nach dem ersten Weltkrieg
das Voélkermorden in Kriegen durch Errichtung eines ,Volkerbundes“ abgeschafft
wissen wollte, sondern ein neues Paradigma von Politik aus ethischer Verantwor-
tung. Das Ethos ist fir ihn im individuellen Verhalten des Einzelnen wie im kollekti-
ven Verhalten der Voélker gleichermal3en Richtschnur. Politiker, die im Personlichen
und Privaten von etwas leben, was sie im Politischen und Offentlichen schndde
missachten (Vertrauen, Ricksicht auf die Interessen des Anderen, Kooperation zu

gegenseitigem Vorteil) gehdren nicht bestatigt, sondern abgewahit.

Der von der Bush-Administration wider alles internationale Recht und unter Zuhilfe-
nahme bewusster Tauschung der Offentlichkeit gewollte und durchgefiihrte 2.
Golfkrieg bedeutete einen katastrophal erscheinenden Riickschlag fiir die Konzep-
tion einer auf einem Menschheitsethos gegriindeten internationalen Beziehungspoli-
tik der Nationen. Stattdessen spielten christliche Uberzeugungen fundamentalisti-
scher Provenienz mit neokonservativen politischen Konsequenzen eine entschei-
dende Rolle. Es war Georg Bush, der nach dem 11. September von einem ,neuen

Kreuzzug“ sprach und auf diese Weise Religion offen instrumentalisierte.

Als ich fur diesen Vortrag die genannte Seite des FAZ-Artikels von Juni 2009 wie-

der hervorholte, fiel mir auf, welche Uberschriften es noch auf derselben Seite gab:
,Wieder Gefechte in Kundus. Bundeswehrsoldaten verwundet®. Deutschland ist
militérisch mittlerweile in eine Auseinandersetzung verwickelt, welche die Tau-

schungsmandver unserer politischen Klasse Liigen straft. Der Offentlichkeit
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wird unter der Parole, Deutschland werde ,am Hindukusch verteidigt* die Wahr-
heit vorenthalten, dass die Bundeswehr nicht blo3 eine ,Schutztruppe® fir den
demokratischen Aufbau Afghanistans ist, sondern eine in einen Krieg verwickel-
te Kampftruppe, worauf weder sie noch die deutsche Offentlichkeit vorbereitet
ist. Die Zahl der toten Soldaten steigt entsprechend. Die deutsche Offentlichkeit
wird sich auf weitere Hundert oder gar Tausend Tote einstellen missen. Wird
sie das? Wird Deutschland auch dann noch “am Hindukusch® verteidigt, wenn
die Zahl der Toten in die Tausende geht? Mit dem Brief von Martin Walser an
Angela Merkel, abgedruckt in DIE ZEIT vom 9. Juli 2009, hat sich erstmals ein
namhafter Intellektueller zu Wort gemeldet und einen schrittweisen Abzug deut-
scher Soldaten gefordert.

,Nordkorea: 12 Jahre Arbeitslager. Urteil gegen Journalistinnen® Ein sich kom-
munistisch nennendes Regime vollfihrt vor der Weltdffentlichkeit ein zynischen
Spiel mit Repression nach Innen (Knebelung des eigenen Volkes) und Macht-
demonstration mit Atom und Raketen nach auf3en.

,2Dorfmilizen in Pakistan k&mpfen gegen Taliban“: Die pakistanische Regierung
hat viele Jahrzehnte — nicht ohne Mitschuld der Amerikaner - die Gefahr eines
Steinzeit-Islam heruntergespielt und die Taliban flr eigene Interessen instru-
mentalisiert. Sie bekommt die Geister nun nicht mehr los, die sie rief.
Jsraelische Armee totet vier militante Palastinenser®. Acht Jahre Bush-
Administration haben die Weltoffentlichkeit dartiber getduscht, dass die israeli-
sche Regierung nicht bereit ist, die Parole ungezahlter Israelis wirklich umzuset-
zen: Land fir Frieden. Stattdessen wurde eine gigantische Mauer zwischen is-
raelischem und paléstinensischem Gebiet gebaut und eine rechtsgerichtete Re-
gierung unter Benjamin Netanjahu gewahlt, die schon einmal alle Friedensbe-
muhungen um einen gerechten Ausgleich mit den Paléstinensern torpediert hat.
Umgekehrt hat sich die palastinensische Seite durch die Spaltung in ein Hamas-
und in ein Fatah-kontrolliertes Gebiet sowie durch einen nach wie vor ausste-
henden vdlligen Gewaltverzicht sowie eine Nichtanerkennung des

Exiistenzrechts Israels als verlasslicher Partner selbst desavouiert.

Die entscheidenden Brennpunkte der gegenwartigen Weltpolitik sind genannt:

Afghanistan
Pakistan
Nordkorea

Israel/Palastina
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Hinter all diesen Meldungen von Tod, Terror und Willkiir ist der Faktor Religion mit
.im Spiel“. Dass ,Dorfmilizen in Pakistan® gegen ,Taliban® kdmpfen, hat mit inneris-
lamischen Verwerfungen zu tun, einem epochalen Kampf von zwei Paradigmen
(wie Hans Kiing sich ausdrucken wirde) dieser Weltreligion: einem archaischen,
zugleich nationalistisch aufgeladenen und hypermodern ausgestatteten islamischen
Totalitarismus und einem der Moderne und der Aufklarung verpflichteten Islam.
sIsraelische Armee totet vier militante Palastinenser*? Hinter dieser Meldung ver-
birgt sich ein Paradigmenkampf zwischen einem biblisch-archaischen Erwahltheits-
Mustern verhafteten judisch-totalitarem Denken und einem auf Koexistenz verpflich-
teten judischen Denken unter dem Primat von Aufklarung und Moderne. Schlief3lich
die Rekordausgaben fur RUstung: sowohl auf amerikanischer als auch auf chinesi-
scher Seite? Hier zeichnet sich das alte Paradigma des Denkens im Sinne von He-
gemonie, Weltherrschaft und Unilateralismus ab: scharfstes Kontrastbild zu einer
dem neuen Paradigma internationalen Beziehungen verpflichteten Welt der Koope-
ration, des Interessenausgleichs, des friedlichen Wettbewerbs zwischen den Staa-
ten. Zum ,Faktor Religion“ in der Weltpolitik muss deshalb folgendes grundsatzlich

noch einmal in Erinnerung gerufen werden.

lll. DIE AMBIVALENZ VON RELIGON IN DER WELTGESELLSCHAFT

Aus der Welt der Religionen kommen uns diese Signale entgegen: fundamentalisti-
sche Fanatisierung bis zu Massenmord und Selbstmord, als Martyrertum verklart.
Totalitatsanspriche auf Wahrheit nur fur die eigene Religion. Spaltung der
Menschheit in Glaubige und Unglaubige, Erléste und Nichterloste. Verletzung von
Menschenrechten durch Inquisition oder Verweigerung von Religionsfreiheit. Skan-
dalose Praktiken bei Zwangsehen oder Zwangsscheidungen. Diskriminierung von
Frauen. Intoleranz gegeniiber Andersdenkenden, Andersglaubenden, Andersle-

benden. All das gehort zur Negativbilanz der Religionen weltweit.

Andererseits ist ein Zweifaches uniibersehbar:

(1) Alle Prognosen vom Absterben der Religion im Zuge von Modernisierung, In-
dustrialisierung und Urbanisierung haben sich nur partiell bewahrheitet. Alle soge-
nannten Sakularisierungsvorhersagen von der Auflésung, Privatisierung oder Erset-

zung der Religion, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts plausibel zu sein schienen,
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missen hundert Jahre spater teils zuriickgenommen, teils falsifiziert werden. Sie
treffen nur fir einen Teilbereich der Weltgesellschaft zu. Nord- und Westeuropa
hat, was Religion angeht, global gesehen eine Sonderentwicklung durchgemacht. In
keiner anderen Region der Erde wurde ,Religion” derart auf eine geschichtlich bei-
spiellose Schwundstufe heruntergefahren: aufgeldst, privatisiert, in gesellschaftliche
Reservate abgedrangt. Nicht nur traditionsverliebte Vertreter der Kirchen sprechen
davon, Europa habe seine ,Seele” verloren. Wie immer man dazu steht, Tatsache
ist: Viele bei uns in Europa sind einer Fehleinschatzung erlegen. Man hat die eigene
Sonderentwicklung auf die Weltgesellschaft hochgerechnet und dabei Ubersehen:
In anderen Kontinenten dieser Erde, von Afrika und Asien angefangen bis nach
Nord- und Siudamerika, spielt Religion fur Hunderte von Millionen von Menschen
eine nach wie vor pradgende, motivierende Rolle, auch offentlich. Sie ist keineswegs,
wie vielfach bei uns, zur Privatsache geschrumpft, sondern Bindemittel der Gesell-
schaft. Was ware Indien ohne die moralische und geistige Kraft hinduistischer Reli-
gionen? Was ware China ohne das Ethos des Konfuzianismus? Was ware der mitt-
lere Gurtel dieses Globus von Marokko im Westen bis Indonesien im Osten mit
rund 1 Mrd. Menschen ohne die Orientierungskraft des Islam? Zu bedenken ist

auch:

(2) Durch die Weltgesellschaft zieht sich ein gewaltiges Reichtum-Armut-Gefalle.
Soziologen sprechen von weltweiter Fragmentierung. Das heifl3t: Die Weltgesell-
schatft ist faktisch auseinandergefallen in Regionen hochst unterschiedlicher Vertei-
lung der Giter. Man vergleiche afrikanische mit den 5-Tiger-Staaten Siudostasiens!
Proteste gegen diese Verwerfungen aber aul3ern sich heute nicht mehr — wie noch
bis Ende der 80er Jahre — in ideologischer Sprache: Marxismus, Maoismus. Der
Protest der Modernisierungs- und Globalisierungsverlierer artikuliert sich heute in
religioser Sprache, insbesondere im islamischen Raum. Sie ist oft das einzig noch
verbliebene Medium, den Schrei nach Gerechtigkeit, Partizipation und Chancen-
gleichheit horbar zu machen. Schon Karl Marx wusste, dass Religion nicht bloR3
Ausdruck des Elends, sondern auch ,Protestation gegen das Elend“ sein kann. Da-
durch aber wachst den Vertretern der Religionen eine besondere Verantwortung zu,
die vorhandenen sozialen und ethnischen Konflikte nicht religids zu fanatisieren,

sondern religids zu zivilisieren.

Religibése Energien sind eine Tatsache. Sie zu unterschatzen, heildt eine der starks-

ten Triebkrafte der menschlichen Kultur unterschatzen. Selbst der Vertreter eines

10 (1)



11

Landes mit der kdmpferischsten Tradition des Laizismus, der franzdsische Staats-
préasident Nicolas Sarkozy, spricht neuerdings von einer ,positiven Laizitat®, die es
fur Frankreich brauche: das Engagement gerade religios orientierter Menschen fur

den Zusammenhalt des Landes.

Wie sehr Religion eine positiv verandernde Kraft sein kann, zeigt u.a. die Wahl von
Barak Obama am 4. November 2008. Zum ersten Mal wird ein Schwarzer Prasident
der Vereinigten Staaten! Ein Mann, geistig verbunden mit der schwarzen Be-
freiungstheologie: der Black Liberation Theology, von deren extremen Erscheinun-
gen er sich klug zu distanzieren wusste. Wie immer seine Préasidentschaft zu be-
werten sein wird: jetzt schon wird man das Faktum der Wahl dieses Mannes histo-
risch nennen mussen. Man mache sich klar: 1619 landet das erste Sklavenschiff
auf nordamerikanischen Boden, im Staate Virginia. Mitte des 19. Jahrhunderts ficht
man zwischen den Nord- und Sidstaaten der USA noch einen Blrgerkrieg aus mit
Hunderttausenden von Toten. Er hatte sich bekanntlich an der Rassen- und Skla-
venfrage entziindet. Noch vor 40 Jahren wird Amerika von gewalttdtigen Rassenun-
ruhen erschiittert, gibt es unter Leitung des charismatischen Pastors und Predigers
Martin Luther King Massendemonstrationen fir gleiche Birgerrechte: Marsch auf
Washington.

Jetzt ist der erste Schwarze in Washington Prasident der Vereinigten Staaten! Reli-
gion ist fur ihn ein Faktor sozialer Befreiung, nicht der Weltbeherrschung, wie bei
seinem Vorganger George Bush. Dieser ist bekanntlich vom amerikanischen pro-
testantischen Fundamentalismus beeinflusst. George Bush und Barak Obama: Sie
zeigen wie niemand sonst heute das Doppelgesicht aller Religion: Religion als Fak-
tor der Weltmissionierung und der Weltbeherrschung oder Religion als Faktor der
Hoffnung auf Weltfrieden durch Weltgerechtigkeit. Man muss auf die Parolen des
Obama-Wahlkampfs nicht viel geben, wie auf keine politischen Parolen. Aber unbe-
streitbar ist schon jetzt, dass kalkuliert eingesetzte Schlusselbegriffe wie ,Change*
und ,Yes we can“ dazu beigetragen haben, die in Menschen steckenden positiven
Krafte der Veranderung zu mobilisieren. Und diese Mobilisierung gelang weder sei-
ner innerparteilichen Rivalin Hilary Clinton noch seinem republikanischen Gegner

McCain. Sie hat Obama ins Weil3e Haus gebracht.

In seiner Inauguraladresse an das amerikanische Volk am 20. Januar 2009 hat

Barack Obama ein weiteres Schlissel-Wort ausgesprochen: ,Aera of
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responsibility“. In seiner Rede an die muslimische Welt vom 4. Juni 2009 in Kairo
hat Obama dies weiter entfaltet. Auffallig war, dass er hier auf seine Weise Religion
politisch zu instrumentalisieren versuchte, jetzt aber auf ganz und gar konstruktive
Weise. Er hat seine Zuhdrer daran erinnert, was an positiven Botschaften in den
Heiligen Schriften von Judentum, Christentum und Islam vorhanden ist. Wortlich

sagte Obama:

Der heilige Koran lehrt uns: ,O ihr Menschen, wir haben euch von einem
mannlichen und einem weiblichen Wesen erschaffen, und wir haben euch zu
Verbanden und Stdmmen gemacht, damit ihr einander kennenlernt.’

Der Talmud lehrt uns: Die ganze Tora gibt es nur, um den Frieden unter den
Menschen zu erhalten.’

Die heilige Bibel lehrt uns: ,Selig sind die Friedfertigen; denn sie werden Got-
tes Kinder heif3en.”

Neben der Berufung auf gezielt ausgewahlte ,heilige® Texte* , die nur fur Glauben-
de normative Bedeutung haben, gibt es in Obamas Rede aber auch den Rekurs auf
Grundregeln menschlichen Verhaltens, die sich seit Jahrtauenden in der menschli-
chen Zivilisation eingeschliffen und bewahrt haben. Sie sind nicht zufallig in groRen
ethischen Texten aller Kulturen verankert. Zu nennen ist vor allem das Prinzip Ge-
genseitigkeit. Es zog sich ohnehin durch die gesamte Kairo- Rede hindurch, speis-
te Obamas Selbstkritik, aber auch seine Kritik am Gegenlber. Seine Rede be-
schwor von Anfang an: gegenseitigen Respekt, gegenseitige Verantwortung, ge-

genseitiges Vertrauen.

In der Zivilisationsgeschichte der Menschheit ist das Prinzip der Reziprozitat knapp
gefasst worden in dem, was man die Goldene Regel nennt, die von Konfuzius tber
das NT und die normative islamische Tradition bis hin zu Kant (,Kategorischer Im-
perativ) universal sich durchgesetzt hat: ,Was Du nicht willst, dass man Dir tut, tue
auch nicht den Anderen®. Oder positiv: ,Was Du willst, dass Dir geschieht, tue es

auch fur Andere”.

IV. DIE NOTWENDIGKEIT EINES WELTETHOS
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Die ,Goldene Regel® ist durch das ,Projekt Weltethos* programmatisch wieder neu
ins allgemeine Bewusstsein gertckt worden. In der WE-Erklarung von Chicago
1993 steht sie neben dem Humanitatsprinzip (,Jeder Mensch soll menschlich be-
handelt werden.”) als zweites Prinzip neben den vier unverriickbaren Weisungen,
die sich aus den normativen Traditionen der Religionen ableiten lassen. Die ,Gol-
dene Regel“ ist also kein spezifisch religids begriindetes Prinzip, sondern verdichtet
sprichwortartig eine menschliche Urerfahrung: ohne ein Minimum an Gegenseitig-
keit ist ein menschliches Zusammenleben, das seinen Namen verdient, undenkbar.
Es liegt auf der Hand, dass Obama flr sein Anliegen die Berufung auf die Goldene

Regel bestens gebrauchen konnte:

,Es ist einfacher, Kriege zu beginnen, als sie zu beenden. Es ist einfacher,
die Schuld auf andere zu schieben, als sich selbst zu betrachten. Es ist ein-
facher, zu sehen, was uns von jemandem Anderen unterscheidet, als wie
Dinge zu finden, die wir gemeinsam haben. Aber wir sollten uns fur den rich-
tigen Weg entscheiden, nicht nur fur den einfachen. Es gibt auch eine Re-
gel, die jeder Religion zugrunde liegt — dass man andere behandelt, wie man
selbst behandelt werden mochte. Diese Wahrheit Giberwindet Nationen und
Volker — ein Glaube, der nicht neu ist, der nicht schwarz oder weif} oder
braun ist, der nicht Christen, Muslimen oder Juden gehort. Er ist ein Glaube,
der in der Wiege der Zivilisation pulsierte und der noch immer in den Herzen
von Milliarden von Menschen auf der Welt schlagt. Es ist der Glaube an an-
dere Menschen, und er hat mich heute hierher gebracht.”

Was in der Obama-Rede an Prinzipien zutage tritt, bestimmt von Anfang an die
interkulturelle und interreligiose Arbeit des Projekts Weltethos. Es ist die Antwort

auf epochale Zasurerfahrungen, und diese Antworten sind tberfallig.

Globale Bewegungen hatten sich langst aul3erhalb traditioneller Religionen entwi-
ckelt: Bewegungen fir Menschenrechte, inshesondere Frauenrechte, fir Abriistung
und Weltfrieden, fir Ressourcenschonung und Weltklima. Hinzu kommen seit An-
fang der 90er Jahre neue weltwirtschaftliche Entwicklungen. Elektronisch vernetzte
globale Finanzmérkte und supranationale Finanzinstitutionen machen die Welt zu
einem Binnenraum wirtschaftlichen Handelns, der alle nationalen Kontrollinstanzen
unterlaufen kann. Wir durchschauen heute starker noch als zu Beginn der 90er Jah-
re nicht nur die Chancen, sondern auch die abgrindigen Risiken einer solchen Glo-
balisierung der Markte fir Millionen betroffener Menschen. Die von Kiing vor 25
Jahren ausgegebene und heute fast sprichwortlich gewordene Formel ,Kein Welt-
frieden ohne Religionsfrieden“ bedurfte deshalb dringend der Erganzung: ,Der glo-

bale Markt erfordert ein globales Ethos".
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.Projekt Weltethos" ist also eine Reaktion auf eine unibersichtlicher gewordene
globale Entwicklung im Zeichen dieser Zeitenwende und bringt dabei den mdglichen
Beitrag aller Religionen zu ethischen Standards in der einen Weltgesellschaft auf
den Begriff. Im Kommuniqué von Castel Gandolfo vom 24. September 2005 — nach
der Unterredung Ktings mit Benedikt XVI. — heil3t es prazise: Im ,Projekt Weltethos®
werden ,die moralischen Werte ins Licht gesetzt, in denen die grof3en Religionen
der Welt bei allen Unterschieden konvergieren und die sich von ihrer Uberzeugen-
den Sinnhaftigkeit her auch der sdkularen Vernunft als giltige MaRRstdbe zeigen
konnen®. In der Tat. Neue Fronten zwischen den einzelnen Religionen oder zwi-
schen religidsen und nichtreligiosen Menschen werden nicht aufgerissen. Stattdes-
sen macht ,Projekt Weltethos* bewusst, dass in normativen Texten aller grof3en
Religionen gleiche ethische Kernaussagen vorhanden sind. Es ladt religiés und
nicht religios gebundene Menschen ein zu einem je eigenen Beitrag flr ein solches
Menschheitsethos. Es ist Ausdruck eines partizipativen Denkens Uber die Welt des
Christlichen hinaus. Ein Paradigmenwechsel der Denkform: nicht langer dualisti-
sches Freund-Feind-Denken, nicht langer ein Denken in Abstof3ung, Abrechnung,
Abwehr, sondern Beziehungsdenken, vernetztes Denken, Denken mit Riicksicht auf
den je Anderen. Nur eine solche Denkform wird der heutigen Komplexitat einer glo-

bal vernetzten Informationsgesellschaft gerecht.

Zugleich muss man das Projekt Weltethos verstehen als Widerstand gegen eine
heute gangige halbierte Globalisierung. Gemeint ist damit eine Einstellung, die in
einer globalen Tauschgesellschaft 6konomische Vorteile mitnimmt, die geistige
Auseinandersetzung mit den Weltkulturen aber scheut. Gemeint ist ein halbiertes
Weltblrgertum, das gerne die Wirtschaft und den Tourismus globalisiert, aber we-
niger gern das eigene Bewusstsein; das mit Wolllust die Kapital- und Flugbewegun-
gen weltweit vernetzt, nur nicht die eigenen Lernprozesse; das im world wide web
ein bloRes Zugriffs-Instrument sieht, keinen Lern-Ort fur planetarisches Bewusst-
sein. Angesichts einer 6konomisch, dkologisch und finanziell fragilen Weltsituation
ist das Projekt Weltethos ein Zeichen dafir, dass sich geistig-spirituelle Gegenkraf-
te mobilisieren lassen, aber auch mobilisiert werden miussen, damit die Weltgesell-
schaft nicht noch mehr auseinander bricht. Ein ,Weltgewissen®, wie Thomas Mann
einmal formulierte, setzt sich nicht von alleine durch. Ein in heutiger Rechtswissen-
schaft geflhrter Diskurs (iber einen mdglichen Ubergang vom ,Vélkerrecht zum

Weltrecht” wird nicht ohne die ethischen Ressourcen der Religionen auf Akzeptanz
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stof3en. Interkulturelle und interreligiése Kommunikation ist mehr denn je eine Welt-

aufgabe.

Dialogfahigkeit aber entsteht nicht von selber. Sie ist eine Bildungsanforderung. Der
Dialog mit der Erziehungswissenschaft ist daftir unverzichtbar. Ich verweise auf das
von den beiden Mitarbeitern der Stiftung Weltethos erstellte Handbuch ,Weltethos
in der Schule® (Walter Lange — Stefan Schlensog). Ein kunftig unverzichtbares In-
strument interreligiosen Lernens. Erfordernis unserer Zeit ist denn auch ein oft le-
benslanges nationen-, kulturen-, religioneniibergreifendes Lernen, Verknipfen und
Kommunizieren. Das hat mit Elitismus nichts, mit Selbstanspruch auf kulturelle
Kompetenz viel zu tun. Eine jungst willkommene Bestéatigung durch einen erfahre-
nen Politiker erfahrt das Projekt Weltethos durch den friheren Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt. Er galt stets als ein entschiedener Vertreter von illusionsfreier Realpo-
litik. Deshalb horcht man auf, wenn man in seinem im letzten Jahr verdffentlichten

Buch ,Auller Dienst* als eine Erfahrung seines politischen Lebens liest:

,unter den zeitgendssischen Denkern, die Uberzeugt davon sind, dass es
tatsachlich einen grof3en, den Weltreligionen gemeinsamen Bestand an
ethischen Grundsatzen und Lehren gibt, ragt Hans King hervor, dem ich
viele Male begegnet bin. Dieser katholische Priester hat, gemeinsam mit
Gleichgesinnten aus anderen Weltreligionen, in zaher 6kumenischer Arbeit
den allen Religionen gemeinsamen moralischen Grundkanon herausgefiltert
und aufgeschrieben. Das Ziel, das Kiing mit gro3em personlichen Einsatz
ins offentliche Bewusstsein zu heben sucht, ist ein allen gemeinsamer Wer-
tekanon, den er ,Weltethos’ nennt. Es mag sein, dass dieses Wort sehr an-
spruchsvoll erscheint, aber das ganze Projekt ist zwangslaufig sehr an-
spruchsvoll. Es verdient jede Unterstitzung. Wenn die Muslime erfahren,
dass der Koran in groRer Zahl die gleichen Gebote enthalt wie der Tannach
und die Prophetie der Juden oder das Neue Testament der Christen; wenn
die Christen erfahren, dass die wichtigsten ihrer moralischen Lehren im
Buddhismus oder Hinduismus &hnlich gelehrt werden; wenn die Glaubigen
aller Religionen begreifen, dass sie seit Jahrtausenden in ahnlicher Weise
eine groRe Zahl von grundlegenden Regeln und Verboten verfolgen — dann
kann dieses Wissen entscheidend zum gegenseitigen Verstandnis beitra-
gen. Es lauft hinaus auf die in allen Weltreligionen gelehrte Goldene Regel,
die Immanuel Kant in seinem Kategorischen Imperativ lediglich neu formu-
liert und die der deutsche Volksmund in den Merkvers verdichtet hat: ,Was

du nicht willst, dass man dir tu, das flig’ auch keinem andern zu’.

Was sind konkret die Prinzipien eines Weltethos?
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V. DIE PRINZIPIEN DES WELTETHOS

1993 wird beim Parlament der Religionen der Welt in Chicago von Vertretern aller
Religionen erstmals eine ,Erklarung zum Weltethos® verabschiedet, die in Tubingen
entstanden ist. Bei diesem Parlament handelt es sich nicht um eine Institution oder
gar ein Verfassungsorgan, sondern um eine Bewegung, die Menschen aus allen
Religionen umfasst, auch Uber den Kreis offizieller Reprasentanten hinaus. 1999 in
Kapstadt/Stdafrika und 2002 in Barcelona hat es solche Versammlungen wieder
gegeben. Die nachste findet 2009 in Sidney/Australien statt. Die Bewegung ist

weltweit vernetzt.

Die verabschiedete ,Erkldrung zum Weltethos*ist ein Dokument der Selbstverpflich-

tung von Menschen aller gro3en Religionen. Wértlich heildt es hier:

,Wir als religidse und spirituell orientierte Menschen, die ihr Leben auf eine
Letzte Wirklichkeit griinden und aus ihr in Vertrauen, im Gebet oder in Medi-
tation, in Wort oder Schweigen spirituelle Kraft und Hoffnung schopfen, ha-
ben eine ganz besondere Verpflichtung fir das Wohl der gesamten
Menschheit und die Sorge um den Planeten Erde. Wir halten uns nicht far
besser als andere Menschen, aber wir vertrauen darauf, dass uns die uralte
Weisheit unserer Religionen Wege auch fir die Zukunft zu weisen vermag.”

Entscheidend dabei: Neue Fronten zwischen den einzelnen Religionen oder zwi-
schen religidsen und nichtreligiosen Menschen werden nicht aufgerissen. Zwar ist
die Erklarung eine Selbstverpflichtung religiéser Menschen, aber nichtreligiose wer-
den ausdrticklich einbezogen. Ein Menschheitsethos soll gerade religiése und nicht-
religiose Menschen umgreifen. Falschen Erwartungen wird dabei von vornherein

gewehrt:

»Religionen kénnen die 6kologischen, wirtschaftlichen, politischen und sozia-
len Probleme dieser Erde nicht 16sen. Wohl aber kénnen sie das erreichen,
was allein mit 6ékonomischen Planen, politischen Programmen oder juristi-
schen Regelungen offensichtlich nicht erreichbar ist: die innere Einstellung,
die ganze Mentalitdt, eben das ,Herz’' des Menschen zu verandern und ihn
zu einer ,Umkehr’ von einem falschen Weg zu einer neuen Lebenseinstel-
lung zu bewegen.”

Satze aus dem Jahr 1993, die bis heute nichts von ihrer Aktualitat verloren haben.

Die Erklarung immer wieder zu aktualisieren und fur ihre Implementierung (bis in

den Bereich der Schulen hinein) zu sorgen, ist Aufgabe der Stiftung Weltethos. Sie
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wurde von Konrad Graf von der Groeben 1995 mit einer namhaften Spende ermég-

licht, um auf diese Weise die Weltethos-Arbeit von Hans Kiing zu férdern.

In der Chicagoer ,Weltethos-Erklarung“ des Parlaments der Weltreligionen von
1993 finden sich zwei Grundregeln und vier unverriickbare Weisungen, die in allen
grol3en religiésen und ethischen Traditionen der Menschheit verankert sind:

— Regel 1: Die Humanitatsregel: ,Jeder Mensch muss menschlich behandelt wer-
den®.

— Regel 2: Die Reziprozitdtsregel (,Goldene Regel): ,\Was du willst, dass dir ge-
schieht, tue auch den anderen®. Die Goldene Regel gehdrt in der Tat zum ei-
sernen Bestandteil des ethischen Bewusstseins der Menschheit. Sie findet sich
bereits bei Konfuzius, aber auch in der Bhagavadgita, bei grof3en Rabbinern, in
der Verkiindigung Jesu in den Sprichen des Propheten Mohammed bis hin in
sékularer Form bei Immanuel Kant. In der Chicagoer Erklarung heil3t es wort-

lich:

.ES gibt ein Prinzip, die Goldene Regel, die seit Jahrtausenden in vielen religio-
sen und ethischen Traditionen der Menschheit zu finden ist und sich bewahrt
hat: Was du nicht willst, dass man dir tu, das flige auch keinem anderen zu.
Oder positiv: Was du willst, dass man dir tut, tue auch den anderen! Dies sollte
die unverriickbare, unbedingte Norm fir alle Lebensbereiche sein, fir Familie
und Gemeinschaften, flr Rasse, Nationen und Religionen.*

Neben den zwei Prinzipien macht die Chicagoer Weltethos-Erklarung vier unver-
rickbare Weisungen namhaft, die in allen grof3en religibsen Traditionen der
Menschheit verankert sind. Es durfte in der Tat ein nicht zu unterschatzendes Sig-
nal an die Weltgemeinschaft sein, wenn — wie in Chicago geschehen — Hindus,
Buddhisten, Konfuzianer, Juden, Christen und Muslime gemeinsam vier unverrick-
bare Weisungen benennen, die Anhalt haben in ihren jeweiligen Traditionen. Sie
bilden so etwas wie den Kern eines Weltgewissens: nicht téten, nicht stehlen, nicht
ligen, Sexualitdt nicht missbrauchen. Ein Kernethos der Menschheit, das positiv
gewendet werden kann: Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosigkeit und der
Ehrfurcht vor dem Leben. Verpflichtung auf eine Kultur der Toleranz und ein Leben
in Wahrhaftigkeit. Verpflichtung auf eine Kultur der Solidaritdt und eine gerechte
Wirtschaftsordnung. Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberechtigung und die

Partnerschaft von Mann und Frau.
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Alles einleuchtend? Alles selbstverstandlich? Nichts Neues? Wir splren angesichts
der Erschitterung des Vertrauens, das wir in Weltpolitik und Weltwirtschaft gegen-
wartig erleben, was es bedeutet hatte, hatte man solche elementaren ethischen

Grundforderungen ernster genommen:

1. Einst hiel3 es: Du sollst nicht téten. Und heute? Gerade heute erleben wir welt-
weit terroristische Gewalt bis zum Massenmord, oft religids gerechtfertigt, religi-
0s verbramt, religids glorifiziert! Wir erleben aber auch wieder neu weltweite
Aufriistung und weitergehenden globalen Waffenhandel mit Milliardenumsatzen.
Sie speisen immer neue regionale kriegerische Konflikte mit damonischen

Energien.

2. Einst hiel3 es: Du sollst nicht ligen! Und heute? Gerade heute erleben wir bis in
den Raum der hohen Politik und der hohen Wirtschaft hinein ein nicht fir még-
lich gehaltenes Ausmaf} an Korruption, Betrug und Verlogenheit, auch in der
Welt des drogenverseuchten Sport. Milliarden missen weltweit aufgewandt

werden, um Betrliger rechtzeitig zu entlarven.

3. Einst hiel3 es: Achtet und liebet einander. Und heute? Noch heute erleben wir,
dass elementarste Menschenrechts-Standards Frauen vorenthalten werden,
dass in allzu vielen Kulturen dieser Erde Frauen gleiche Chancen und gleiche

Rechte verweigert werden.

4. Einst hiel3 es: Du sollst nicht stehlen. Und heute? Was 1993 in der Chicago-
Erklarung formuliert wurde, hat bis heute nichts von seiner Gliltigkeit eingebft:
,otatt die wirtschaftliche und politische Macht in riicksichtslosem Kampf zur

Herrschaft zu missbrauchen, ist sie zum Dienst an den Menschen zu ge-
brauchen.

Statt eines puren Machtdenkens und einer hemmungslosen Machtpolitik soll
im unvermeintlichen Wettbewerb der gegenseitige Respekt, der verninftige
Interessenausgleich, der Wille zur Vermittlung und zur Ricksichtnahme
herrschen.

Statt einer unstillbaren Gier nach Geld, Prestige und Konsum ist wieder neu
der Sinn fir Mal® und Bescheidenheit zu finden! Denn der Mensch der Gier
verliert seine ,Seele”, seine Freiheit, seine Gelassenheit, seinen inneren
Frieden und somit das, was ihn zum Menschen macht.”

Auch schon die Orientierung an der ,Goldenen Regel” wirde in den persdnlichen
Beziehungen von Menschen und in den Beziehungen von politischen und wirt-
schaftlichen Akteuren viel bedeuten. Denn viel Lebensweisheit steckt in diesem

Kernsatz: Ohne Gegenseitigkeit kein Zusammenleben der Menschen in Frieden
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und Gerechtigkeit. Ricksichtslosigkeit zerstort Vertrauen. Die ,Goldene Regel® for-
dert keinen tberzogenen Altruismus, sondern appelliert ganz niichtern auch an des
Menschen Eigeninteresse: Du willst Respekt fir Deine Person, Ube ihn anderen
gegeniuber. Du willst Verstandnis fur deinen Standpunkt, verstehe auch Deinen
Nachsten. Du willst Solidaritat, wenn es Dir schlecht geht, lass sie auch anderen
angedeihen. Sieh den unlésbaren Zusammenhang zwischen deinem Wohlergehen
und dem Anderer. Lebe nicht mit dem Ricken zum Anderen, bedenke die Interes-
sen des Anderen mit. Und der Andere ist immer auch der Andersglaubende, An-

dersdenkende und Anderslebende.

Ich fasse zusammen: Die gegenwartige weltpolitische Erschitterung mit einem er-
schreckenden politischen Missbrauch und Einfluss der Religionen kénnte — vom
Alternativentwurf her — einen Prozess der Selbstbesinnung einleiten, eine Besin-
nung auf Basis-Werte, die tief in der religiosen und ethischen Tradition der
Menschheit verankert sind. Es kam nicht zuféllig aus tiefer religioser Uberzeugung,
was der Hindu Mahatma Gandhi einmal ,Die sieben Todslnden des modernen
Menschen® genannt hat. Ich verdanke die Erinnerung daran dem Grinder der Stif-
tung Weltethos, Karl Konrad Graf von der Groeben (Baden-Baden). Gandhis ,Kata-

log“ lautet:

,Politik ohne Prinzipien

Geschaft ohne Moral

Reichtum ohne Arbeit

Erziehung ohne Charakter
Wissenschaft ohne Menschlichkeit
Genuss ohne Gewissen

Religion ohne Opfer*

Der Griunder der Stiftung Weltethos, Konrad Graf von der Groeben, hatte sich die-
sen Sundenkatalog Mahatma Gandhis aufbewahrt. Er war schon Anfang der 90er
Jahre der Meinung: Weltethos jetzt! Die Parole hat nichts von ihrer Aktualitat einge-
buft.
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